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Анализ основных показателей социально-экономического развития промышленных ре-

гионов России показывает, что их инвестиционная привлекательность определяется не толь-

ко наличием и уровнем развития соответствующих ресурсов и инфраструктуры, но и уров-

нем рисков, в том числе – экологических.  

По данным международного рейтингового агентства «RAEX-Эксперт РА» за 2015 год 

Красноярский край по инвестиционному потенциалу в целом занимает высокое 7 место сре-

ди 85 российских регионов, а по природно-ресурсному потенциалу − 1-е место, тогда как по 

инвестиционным рискам в целом − только 43-е место, по экологическому риску − 78-е место, 

по социальному − 57-е место. То есть высокий в целом инвестиционный потенциал Красно-

ярского края существенно нивелируется  низким инфраструктурным потенциалом и высоким 

уровнем рисков. 

В целом можно считать, что Красноярский край находится в числе одних из самых пер-

спективных, но достаточно «рискованных» регионов. По разнице рангов инвестиционного 

потенциала и инвестиционного риска Красноярский край с показателем -36 находится в чис-

ле аутсайдеров и опережал только Республику Дагестан (-54), Пермский край (-40) и Респуб-

лику Крым (-40). По классификации агентства «RAEX - Эксперт РА» Красноярский край от-

носится к группе регионов со средним потенциалом и умеренным риском и очень близок к 

группе с высоким потенциалом и умеренным риском. 

Величина индивидуального риска смерти населения Красноярского края по всем внеш-

ним причинам составляет около 4⋅10
−4

 год
−1

, тогда как индивидуальные риски из-за болезней 

системы кровообращения − 1,8⋅10
−3

 год
−1

, злокачественных новообразований − примерно 

6,5⋅10
−4

 год
−1

,  болезней органов дыхания − более 1,6⋅10
−4

 год
−1

 [1]. Одной из очевидных при-

чин высоких индивидуальных рисков населения является техногенное загрязнение окру-

жающей среды, в первую очередь – выбросы загрязняющих веществ в атмосферу. 

Следовательно, одной из фундаментальных задач повышения инвестиционной привле-

кательности и обеспечения устойчивого социально-экономического развития Красноярского 

края является повышение уровня техногенной экологической безопасности и оптимизация 

социально-экологических рисков населения [2]. 

Однако, в настоящее время практически отсутствуют методики количественной стати-

стически достоверной оценки техногенных социально-экологических рисков причинения 

вреда здоровью населения промышленного региона с учетом его специфических особенно-

стей. Существующие методики, как правило, основаны на масштабных долгосрочных и до-

рогостоящих медико-биологических исследованиях и не учитывают специфические для кон-

кретного региона факторы − географические и природно-климатические условия, уровень 

промышленного и социально-экономического развития, особенности социальной структуры 

и образа жизни населения, уровень развития системы медицинского обслуживания и другие 

факторы. 

Анализ и сравнение методов оценки техногенных экологических рисков показывают, 

что только комбинирование классических методов и методов интеллектуального анализа 

данных с использованием современных вычислительных и информационных технологий 

может позволить полноценно оценить влияние вредных факторов окружающей среды на 

безопасность и здоровье человека [3-8].  

Перспективным при построении зависимости «доза-эффект» представляется использо-

вание нейросетевых моделей, которые позволяют разрабатывать высокоэффективные систе-

мы анализа и прогнозирования заболеваемости и смертности населения при изменении па-

раметров окружающей среды [4-8]. 



Для проверки приемлемости использования нейросетевых технологий для оценки эко-

логических рисков построены модели, описывающие влияния вредных факторов окружаю-

щей среды на здоровье населения Красноярска и Красноярского края [4-10]. В качестве ин-

дикаторов состояния окружающей среды использовались концентрации и объемы выбросов 

в атмосферу основных загрязняющих веществ, в качестве индикаторов здоровья − данные о 

первичной заболеваемости,  смертности и ожидаемой продолжительность жизни.  

Расчеты показывают, что нейросетевые модели удовлетворительно описывают исход-

ные данные – погрешность по различным показателям здоровья населения составила от 0,4 

до 4,7% [4-10]. 

По результатам выполненных работ также выявлены недостатки разрабатываемой ме-

тодики. Для их преодоления разрабатываются методы автоматизированного проектирования 

технологий интеллектуального анализа данных [11-13].  
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